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SECCION DECIMA

B AUDIENGIA PROVINGIAL DE VALENOIA
Hustrisimos Sres.:
Presidente, !8 JUN, 2007
D. José Enrique de Motta Garcia-Espaiia ‘ SAL!I D ' A
Magistrados: ’
Diia. M® Pilar Manzana Laguarda
D. Carlos Esparza Olcina En Valencia a quince de junio de

dos mil siete

_ Vistos ante la Seccién Décima de la Iltma.
Audiencia Provincial, en grado de apelacién, : los auto : ‘Junsdlccmn voluntaria (Restitucién de
menor) n° 759/05, seguidos ante €l Juzgado dé aner Inst" cia n° 9 de Valencia, entre partes, de
una como demandante-apelante, D. PETER: WILLIAM S

¥ Elena Zarraluqui Navarro; de otra como

S representado por el Procurador D.

Francisco Cerrillo Ruesta y asistido de la LetradoV
demandada-apelada, D* MARIA JOSE CARRA COSA PENALVER, representada por el
'da;{del}etrado D. Aurelio Marin Calvo Y

Procurador D. Francisco Javier Freses Casm}lo y!,asjl

siendo parte el Ministerio Fiscal.

Es ponente ¢l Tltmo Sr. Magistrado D. CARLOS ESPARZA OLCIN

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO-.- En dichos autos por el Iitmo. Sr. Juez de Primera Instancia n° 9 de Valencia
en fecha 2 de enero de 2007 se dictd auto cuya parte dispositiva es como sigue: “ Se desestima la
solicitud formulada por representacién procesal de D. PETER WILLIAM INNES sobre alzamiento

de la medida cautelar acordada mediante auto de fecha 17 de junio de 2.005....”

SEGUNDO.- Contra dicho auto por la representacion procesal de D. Peter William Tnnes se
interpuso recurso de apelacién, y verificados los oportunos traslados a las deméas partes para su

oposicidn al recurso o impugnacion del auto se remitieron las actuaciones a esta Secretaria donde se
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formé el oportuno rollo, sefialandose el dia 13 de junio de 2007 para la deliberacién, votacién y fallo

del recurso, sin celebracién de vista.

TERCERO.- Que se han observado las formalidades y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

PRIMERGO.- El actor interpone recurso de apelacién contra el auto dictado por el Juzgado de
1% Instancia nimero 9 de Valencia el dia 2 de enero de 2.007, que desestimé su peticién consistente
en ¢l levantamiento de la medida cautelar adoptada en virtud del auto de 17 de junio de 2.005, por el
que se dispuso la entrega de los pasaportes de la hija de los litigantes, asi como la prohibicién de la

salida de la menor del territorio nacional.

La resolucién del presente recurso debe pgrt‘if‘an:e‘gsarfiaménte de la decisién adoptada por este

Tribunal en este mismo asunto el dia 17 de enero de 2.006; por la que se confirmé la decisién del

Juzgado de 1? Instancia numero 9, que desestim ‘lé'p én del recurrente de que se acordara la

restitucion de la menor a los Estados Unidos; dlcha resolumon reconocia a la madre de la nifia, que en

la actualidad tiene 7 afios de edad, la COIldlClOl’l de ¢6 yuge q e q,stentaba la custodia de la menor, lo

que se desprendia del acuerdo suscrito por los htlgant dfa 8 de octubre de 2.004; por tanto,

aquella decisién no otorgd la custodia sino qu e conocm la que se deducia del acuerdo de los

litigantes. La madre no ha dejado de ostentar Jun ] camente Ia condicidn de cuidadora principal desu

hija, por mas que en la actualidad no pueda eJ ercer esta funcmn por encontrarse en prisién en los
Estados Unidos, puesto que no consta que la senten01a de divorcio presentada por el recurrente,
dictada en aquel pafs, por la que se atribuye la custodia dela menor al padre, haya sido reconocida en
Espafia. Este reconocimiento es necesario para atrbuir efecto a la sentencia de divorcio
estadounidense de 24 de agosto de 2.006 porque se trata de una resolucién dictada con posterioridad
al traslado de la menor a Espafia, v por lo tanto, no goza de la exencién del reconocimiento regulada

en el articulo 14 del Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1.980.

De este modo, el levantamiento de la prohibicién de la salida del territorio nacional, en contra
de la voluntad de la madre, podria suponer “de facto”, la ejecucion de una sentencia no reconocida en
Espafia, con grave peligro para el derecho de custodia de la demandada, en una situacion en Ia que el
ademas no est4 acreditado que esta posibilidad de salida del territorio nacional responda al interés de

la menor en este momento. Por otro lado, como aduce la apelada, el demandante no ha interesado
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gjercer el derecho de comunicacidén con la menor, para lo que podrian adoptarse modalidades

adecuadas respetuosas con la estabilidad y tranquilidad de la hija.

Asi, la medida asegurativa cuyo levantamiento se pide, tomada al amparo del articulo 1.903
de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881 en el marco de procedimiento de restitucién de un menor,
y desde el punto de vista de su naturaleza cautelar, es ahora una decisién que objetivamente responde
al sentido de la resolucién dictada por esta Sala en enero de 2.006, y, no habiéndose acreditado
motivos que aconsejen su levantamiento, con ponderacién de las peculiares circunstancias que
concurren en este dificil caso, no puede estimarse el recurso de apelacién interpuesto. Naturalmente la
decision podria ser distinta si la demandada, en el ejercicio de su derecho de custodia diera su
consentimiento a la devolucién de los pasaportes al padre y a la salida de Espafia de su hija, o si se

llegara a un acuerdo como fruto de un proceso de mediacién, o aun fuera de un proceso de esta

_Inaturaleza, se acreditara la conveniencia de la medida interesada por el recurrente; pero hasta el

momento ninguna de estas circunstancias se ha dado, por lo que como se ha dicho, procede la

confirmacién de la decision del Juzgado.

SEGUNDO.- La Sala, visto el art1culo 398 de\la -ey de Enjuiciamiento Civil, siguiendo el

criterio mantenido por ésta y otras .Aud1enc € atencmn a la naturaleza de las pretensiones

planteadas en materia matrimonial y patemo-ﬁ ial, acuerda la no imposicion de las costas, y en

consecuencia, que cada parte deberd asumir: las causadas a su instancia corriendo por mitad las

comunes.

LA SALA ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso de apelacién interpuésto por el actor contra el auto dictado

por el Juzgado de 1* Instancia nimero 9 de Valencia el dia 2 de enero de 2.007.

Segundo.- Confirmar el citado auto.

Tercero.- No hacer expresa imposicion de las costas de la alzada.

Asi por este nuestro auto, del que se llevard certificacién al rollo, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.
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~ Vistos ante la Seccién Déoima de la Ntma.

i Provincial, en grado de apelacién, los autos ds Jurisdiccion volumtaria (Restirueidn de
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ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO-.- En dichos autos por el Titmo. Sr. Yuez de Primera Instancia n* 9 de Valencia
ott fecha 2 de enero de 2007 se dictd sxto cuya parte dispositiva es como sigua: “ 8e desestima l2
solicitud formulada por represextacién procesal de D. PETER WILLIAM INNES sobre alzemicnto
de Ia medida eautelar acordada mediante auto de focha 17 do junio do 2.065....”

SEGUNDO.- Contra dicho auto por la representacion procesal de D). Poter William Innes se
jnterpuso recurso de apelacidn, y verificados los oportunoes traslados a las demés pares pare su
al recurso o i6n del anto 5 remiti las i acsta ia donde se
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