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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por el Procurador Sr. Cerrillo Ruesta se presentd escrit
promoviendo expediente de jurisdiccion voluntaria, en nombre de Don Pete
William Innes para la restitucion de la menor Victoria Solenne Innes, contra Dopi
Marfa José Carrascosa Pefialver. 5 |

SEGUNDO.-Requerida la SraCarrascosaen los términos del articulo 1.904 d

la ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, fhié;ﬁifesté oponerse a la restitucion.

TERCERQ.-Citados los intereséd'os y el .‘Mi_/nisterio Fiscal a comparecencia,|¢

dia sefialado expusieron cuando estimaron procedente y se admitié la prueb
consistente en interrogatorio de las partes; documentos y dictamen pericial, que|s

practico parcialmente dentro de los seis dias siguientes.

PRIMERO.- El Convenio de la Conferencia de la Haya sobre los aspectop
civiles de la sustraccion de menores, de 25 de octubre de 1.980, tiene como
finalidad garantizar la restitucion inmediata de los menores trasladados ¢

retenidos de manera ilicita en cualquier Estado Contratante y velar por que lof

Tk

derechos de custodia y de visita vigentes en uno de los Estados Contratantes s
respeten en los demas Estados Contratantes (articulo 1). El traslado o retenciof

son ilicitos cuando se hayan producido con infraccion de un derecho de custodi
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atribuido, por atribucién de pleno derecho, por decision judicial o administrativ

—f5—

o de un acuerdo vigente segun el Derecho de dicho Estado, separada ¢
conjuntamente, con arreglo al Derecho vigente en el Estado en el que el menoy
tenia su residencia habitual inmediatamente antes de su traslado o retencion; ¢
cuando este derecho se ejercia de forma efectiva, separada o conjuntamente, ef

el momento del traslado o de la retencion, o se habria ejercido de no habers

Y

producido dicho traslado o retension (articulo 3). A los efectos del convenio el

derecho de custodia comprendera el derecho relativo al cuidado de la person

B

del menor y, en particular, el de decidir sobre su lugar de residencia (articulo 4).
Establece el articulo 12, como regla general, que cuando no haya transcurrido

mas de un afio desde el traslado o retencidén ih’cita hasta la fecha de iniciacion

o)

del procedimiento judicial donde se halle elr menor, se ordenara su restitucio

inmediata. En el supuesto de autos e]__ |

19

l_ado a Espafia, sin entrar en est

momento a valorar su li¢itud, se efectu en enero de 2.005 (interrogatorio de |

sy

Sra. Carrascosa), por lo que no habna_ﬁ_ exp1rado el plazo de un afio. Como
excepcidn, no existe obligacion de ord nar la restltumon del menor si quien sg
opone a la restitucion demuestra qqefexﬁ_st _,,,_:)u,t_l;_,grave riesgo de que la restitucion
del menor lo exponga a un peligro. fiié:fi‘tc';ro.o:'psiquico o de cualquier manera ponga

al menor en una situacion 1ntolerable 0 51 se comprueba que el propio menor sg

W

opone a la restitucion, cuando el menor haya alcanzado una edad y un grado d
madurez en que resulta tener en cuenta sus oplmones (articulo 13 b).

SEGUNDO.-Como establece la sentencia del Tribunal Constitucional de 20

19

de mayo de 2.002, la decision que debe adoptarse en el marco del Convenio d

pronunciamientos: uno, de cardcter declarativo, por el que debe manifestarsg
sobre la licitud o ilicitud del traslado del menor a Espafia desde el pais de origen,
y otro, de condena, por el cual, una vez declarado que el traslado del menor fup
ilicito, en los términos del articulo 3 del citado Convenio, debe ordenarse |

restitucion del menor al pais de origen, siempre que no concurran alguno de lo
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supuestos que excluyen esta obligacion de restitucion y que se regulan en ef

articulo 13 del Convenio.

TERCERO.-La primera cuestion a dilucidar es la relativa a cual era lh
residencia habitual de la menor inmediatamente antes del traslado a Espafia en

enero de 2.005. En cuanto a la residencia habitual de los litigantes, se desvirtth

la afirmacion de la Sra. Carrascosa de que nunca ha residido en Estados Unidok
con la certificacién de inscripcién del matrimonio donde consta como domicilip
de los contrayentes sendos domicilios en ese pais, y cuando la menor nacid eh
New Jersey y durante todo el embarazo la progenitora permaneci6 en dicho pais
(documento cuatro de la solicitud e interrogatorio de la Sra. Carrascosa). Ep

cuanto al periodo anterior al traslado, la ruptura de la convivencia se prOdUJO en

New Jersey (documento cinco de la soli ud e interrogatorio de la demandaday,

donde ese ano la progenitora por es de una sociedad familiar habia

w

adquirido la propledad de una iv1v1enda ‘(documento seis de la solicitud
interrogatorio de la esposa). La menor en el momento del traslado a Espaifip
cursaba estudios en la escuela mterp rroqmal de Cristo el Maestro, siendp

matriculada y asistiendo al Coleglo Sa' add Familia de Valencia ese curso slp

: ‘_ertlﬁcacmn de Escuelas Pias). Por Ip

desde enero de 2.005 (documento. 31e ¢
tanto, queda probado que su reSLdenma habxtual se encontraba en Estado Unidos
cuando se produjo el traslado a esta locahdad

CUARTO.-Bajo la anterior premisa hay que examinar la licitud o ilicitud ddl
traslado de la hija a Espafia desde el pais de origen, pues la restitucién de la
menor al pais de su anterior residencia deberd acordarse sélo en aquellos casds
en que el traslado haya sido ilicito. Constituye cuestion pacifica a tenor de Ids
documentos aportados con la solicitud y con el reconocimiento efectuado por la
Sra. Carrascosa en la practica del interrogatorio, que los progenitores firmaroh
un acuerdo el 8 de octubre de 2.004 por el que la custodia la ostentaria la
madre, el padre disfrutaria de visitas con lahija y ambos se comprometian a n

viajar fuera de los Estados Unidos con lamenor, sin el permiso escrito de la otr
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parte. Marfa José Carrascosa Pefialver se trasladd en enero de 2.005 con lh
menor a Espafia, residencia habitual de la misma desde entonces. El 4 de febrerd

de 2.005 por el Tribunal Superior de New Jersey se acordd la devolucién

(9%

inmediata de Espafia de la menor y el posterior acatamiento del acuerdo de 8 d
octubre de 2.004. El 22 de marzo de 2.005 este Tribunal acordo la custodia
temporal paterna.

QUINTO.-Establece la sentencia de 24 de junio de 1.997 de la Seccion 22* d

[4*]

la Audiencia Provincial de Madrid que no cabe ordenar la restitucion de lh
menor si cuando se produjo el traslado no estaba atribuido una custodia a favar

del padre, ni la ejercia ni la podia ejercer cuando se produjo el traslado al np

o

existir resolucion que lo amparase. Dispone el auto de 12 de septiembre d

incial de Madrid que ante la falta

2.001 de la Seccién 24° de la Audiencia P

[75]

de constitucién de una guarda y CUStodla de la hija a favor de cualquiera de su

[$)

progenitores no cabe hablar de leg en la pretension de recuperacion d

la hga de un progemtor frente a, otro no~ procedlendo la restitucion cuandp

efectuado con anterioridad a la resolucmn dlctada en ese pais. Atendida esta

doctrina, cuando se produjo el traslado de la menor a Espafia no existia Ia
resolucion judicial de Estados Unidos atr1buyendo la custodia temporal al padrg;
ni por este se ejercia de forma efectiva la custodia al haberse pactado tres meses
antes que la custodia desde el cese de la convivencia la iba a ejercer la madre,

como asi efectud; ni se habria ejercido de no haberse producido dicho trasladqg,

como se constata con el convenio de las partes y la resolucion de 4 de febrero

2.005. Por lo tanto, el traslado no fue ilicito por el mero incumplimiento, com

progenitor, de un pacto privado sobre no viajar con la hija al extranjero, al n

haberse infringido un derecho de custodia atribuido al progenitor, un derecho
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custodia ejercido de forma efectiva o un derecho de custodia que s

producido sin el traslado. |
SEXTO.-Con arreglo a lo establecido en el articulo 1.909 de la

Enjuiciamiento Civil de 1.‘881, se declaran de oficio las cos

procedimiento.

En atencion a lo expuesto,

DISPONGO: no ha lugar a acordar la restitucion de VI
SOLENNE INNES a EStédos Unidos y su entrega a su padre PETER W

INNES. Se declaran de oﬁmo las costas del procedimiento.

Contra esta resoluc:lon cabe int rponer ecurso de apelacion en un sol
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